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1. INTRODUCAO

Como unidades de conservagao (UCs) impactam, social e economicamente, positiva ou
negativamente, as comunidades no seu interior e entorno? Qual o seu impacto socioecon6mico
nos municipios em que estao localizadas? Que beneficios trazem? Como o apoio do Programa
Areas Protegidas da Amazonia (ARPA) influencia esses impactos das UCs amazdnicas? De um
lado, as UCs preservam e recuperam servigos ecossistémicos que sao importantes local, regional
e globalmente, dependendo do tamanho da UC e da sua integracdo em redes e sistemas de
areas protegidas. De outro, as UCs tém impactos sobre os direitos de uso. Esse impacto pode
ser positivo para alguns, quando um direito de uso exclusivo ou preferencial é assegurado (como
no caso de algumas UCs de uso sustentdavel), ou negativo, se o direito de uso for limitado parcial
ou totalmente.

Ainda, de forma geral, a gestdo de uma UC se da pela implementacdo de normas e por a¢ées, e
a forma como essas normas e a¢les sdo determinadas influencia se os impactos serdo positivos
ou negativos, maiores ou menores. Assim, como o impacto depende da gestdo, e ha escolhas
que podem ser feitas pelos gestores para aumentar o impacto socioeconémico positivo sem
perdas para a conservagdo, um sistema de monitoramento dos impactos socioecondmicos que
guie a gestdo da UC é essencial para que o ARPA resulte em mais beneficios para as
comunidades.

Além disso, o reconhecimento de impactos socioecon6micos positivos das UCs pode resultar em
maior apoio para a sua implementac¢do e manutencao.

1.1. O PrRoGrRAMA ARPA

O Programa ARPA é um programa do Governo Federal, criado e implementado em parceria com
orgdos estaduais da Amazobnia, instituicées privadas e sociedade civil para promover a
conservagdo de dreas protegidas na Amazénia em bases sustentdveis (PROGRAMA ARPA, 2015).

A partir de 2002, comegaram a ser criadas as primeiras UCs que contribuem para meta de
criagdo de novas areas do ARPA. Em 2003, com o estabelecimento da Unidade de Coordenagdo
de Programa (UCP) no Ministério do Meio Ambiente, o Programa comecou a desembolsar
recursos por meio da parceria com o Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (Funbio). No arranjo
inovador do ARPA, os recursos financeiros oriundos dos doadores sdo geridos pelo Funbio, que
faz a gestdo de fundos e a gestdo de aquisi¢Ges (procurement) com esses recursos do Programa.
Gradativamente, novas UCs foram criadas, e as UCs das categorias elegiveis® existentes antes de
2002 foram recebendo apoio. Com o rapido avango da criagao de UCs na Fase 1 do Programa, a
meta original, de consolidacao de 50 milhdes de hectares de UCs, passou para 60 milhdes de
hectares.

! Unidades de conservacdo de uso sustentavel: Reservas Extrativistas e Reservas de Desenvolvimento
Sustentavel. Unidades de conservagao de protegdo integral: Estagdes Ecoldgicas, Reservas Bioldgicas e
Parques.
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De acordo com o Manual Operacional do ARPA (Fase lll), as UCs apoiadas pelo ARPA tiveram
ganhos de efetividade de gestdao mais significativos quando comparadas com UCs ndo apoiadas
dentro do bioma Amazénia:

A partir da experiéncia adquirida ao longo de sua execugéo, o Programa ARPA desenvolveu uma
série de instrumentos de monitoramento e de gestdo focados em componentes especificos e
dirigidos aos diversos parceiros de implementagcdo de acordo com as respectivas esferas de
atuagdo (PROGRAMA ARPA, 2015).

Os objetivos especificos do ARPA sdo:

| - a criagéo e a consolidagdo de UCs de protegdo integral e de uso sustentdvel na regiéo
amazébnica que sdo apoiadas pelo Programa ARPA;

Il - a manutengdo das UCs de protegdo integral e de uso sustentdvel na regiGo amazénica que sGo
apoiadas pelo Programa ARPA; e

Il - a criagdo de mecanismos que garantam a sustentagdo financeira das UCs de protegdo integral
e de uso sustentdvel em longo prazo.

A Fase | do Programa ARPA teve um aporte de USS 115 milhdes e duracdo de sete anos, entre
2003 a 2010. A Fase Il, em execucdo desde 2010, tem vigéncia até 2015 e conta com um aporte
de USS 56 milhdes. A Fase Il foi denominada “ARPA para a Vida”, e formalizada por meio do
Memorando de Entendimento firmado durante a Rio+20, em 2012, entre MMA, WWF-BR
(representando a rede WWEF), Funbio, Linden Trust for Conservation e a Gordon and Betty
Moore Foundation.

1.2. DEesSAFIOS DA FASE Il Do PROGRAMA ARPA

A Fase lll do Programa ARPA envolve a transi¢ao do financiamento das UCs do ARPA por meio
de recursos dos doadores para o uso de recursos publicos, garantindo-se a perpetuidade do
financiamento das UCs apoiadas. Essa transicdo terda 25 anos de duragao, e envolverd dois
esforgos principais de captacgdo de recursos financeiros:

1) Fundo de Transigdo (FT): A Fase Il inicia-se com o estabelecimento de um Fundo de
Transicdo (FT), administrado pelo Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (Funbio), onde
os recursos captados de doadores s3o depositados e investidos, para depois serem

I”

desembolsados em despesas necessarias as UCs. O FT é um fundo “extinguivel” (sinking
fund) cujos recursos podem ser totalmente despendidos até o final da Fase |l.
2) Recursos publicos: O segundo esforco de captacdo envolve recursos publicos, que

precisam ser assegurados junto aos orcamentos publicos, da Unido e dos Estados.

Assim, a Fase lll impde a necessidade de demonstrar beneficios ambientais, sociais e econémicos
para atrair esses recursos. Entretanto, enquanto a ldgica ambiental do ARPA é relativamente
autoexplicativa por meio de suas metas de criagao, consolidagdo e manutengao de UCs, para o
convencimento dos tomadores de decisdo sobre recursos publicos, é importante que os
beneficios sociais e econdmicos também sejam claramente demonstrados.



O WWEF-Brasil vem apoiando o ARPA neste sentido. Dois estudos foram realizados: um procurou
identificar a importancia dos gastos locais para a economia local (AMEND, 2013), e outro
desenvolveu e aplicou uma ferramenta de monitoramento de beneficios sociais das UCs do
ARPA (GOMES, 2015). Essas duas experiéncias sdo discutidas em maior detalhe adiante.

1.3. OBIJETIVO DESTE TRABALHO

Este trabalho tem por objetivo apoiar a construcdo de um protocolo para o monitoramento dos
indicadores sociais e econémicos do Programa ARPA, a partir de revisao da literatura nacional e
internacional, de entrevistas com atores-chave, e da andlise dos potenciais impactos das UCs
apoiadas pelo ARPA.

Neste trabalho, “protocolo” é entendido como a definicdo de uma metodologia para que se
realize a selegdo de pardmetros contendo um sistema de classifica¢do, que ao ser aplicado seja
possivel realizar o monitoramento dos indicadores sociais e econémicos do Programa ARPA.

O protocolo de monitoramento dos beneficios socioeconémicos das UCs apoiadas pelo ARPA
deverd ser elaborado de forma participativa junto aos representantes do Ministério do Meio
Ambiente (UCP/ARPA) e ICMBio, e seus parceiros. Este trabalho visa informar e estimular a
reflexdo desses participantes para a definicdo do protocolo.

1.4. OPCAO METODOLOGICA

Para o desenvolvimento deste trabalho foi adotado o “Arcabou¢o de Desenvolvimento de
Indicadores de Biodiversidade” (na Figura 1, o arcabouco é adaptado para incluir a etapa de
“definicdo do design de avalia¢do”?), da Parceria Indicadores de Biodiversidade (Biodiversity
Indicators Partnership - BIP), utilizada para gerar indicadores nacionais das Metas de
Biodiversidade 2020, e que se adapta bem para os propdsitos deste white paper.

O Arcabouco é dividido em propésito, producdo e permanéncia (BUBB et al., 2011):

. acOes necessdrias para selecionar indicadores.

e Producao: agdes para gerar indicadores.

e Permanéncia: mecanismos para assegurar a continuidade e sustentabilidade dos
indicadores.

2 Necessaria para atribuicdo de causalidade. Ver adiante.
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Figura 1: Adaptacao do arcabouco para o desenvolvimento de indicadores de biodiversidade,
com a adicdo da etapa de definicao do design de avaliagao.

O white paper envolve principalmente as etapas relacionadas com o propdsito e os dois
primeiros passos da etapa de produgdo.

2. PROPOSITO DOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS DO ARPA

Monitoramento e avaliagao se ddo com base em indicadores. “Um indicador pode ser definido
como uma medida de algo que prové informacdo além de si mesmo” (BUBB; BROOKS; CHENERY,
2014, p. 4), e é a medida de algum aspecto que prové uma informacgdo importante para um
determinado propdsito. A interpretacdo ou significado conferido aos dados depende do
propdsito ou questdo de interesse (BUBB et al., 2011).
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Mascia et al. (2014) analisam as diferentes abordagens de monitoramento e avaliacdo em
conservacdo da natureza, seus aspectos em comum e complementares, e identificam cinco
abordagens principais:

1. Monitoramento do ambiente: mede o status e a mudanca das condi¢cdes do ambiente
social e ecoldgico, independentemente de intervencdo de conservagao.

2. Avaliacao de gestdao: mede insumos, atividades, produtos para melhorar a capacidade
de gestao.

3. Medigdo de desempenho: mede o progresso do projeto no alcance do nivel esperado
para atividades, produtos e resultados.

4. Avaliagao de impacto: processo sistematico de medicao dos efeitos causais intencionais
ou ndo das intervengdes de conservacao, com énfase nos impactos de longo prazo sobre
as condicOes ecoldgicas e sociais.

5. Revisdo sistematica: examina os resultados de pesquisa existentes para encontrar o
estado da evidéncia a respeito dos impactos de intervenc¢des de conservacao, e fazer
uma sintese dos insights emergentes desta base de evidéncias.

Os autores apontam que monitoramento do ambiente, avaliacdo de gestdo e medicdo de
desempenho sdo hoje comuns no campo da conservacdo, mas que ainda ha muitas
oportunidades com avaliagGes de impacto e revisdes sistematicas.

Para a identificacdo do propdsito do monitoramento dos indicadores de impactos sociais e
econdmicos das UCs que integram o Programa ARPA, partimos do que esta definido pelo Manual
Operacional (MOP) e de entrevistas com informantes-chave. Segundo o MOP, o monitoramento
do ARPA envolve vdrias dimensGes. Uma delas é a “Dimensdo de Impacto de Conservagdo e
Beneficios Socioecondmicos”. Essa dimensdo

Tem a finalidade de avaliar os impactos dos esforcos empreendidos pelo Programa ARPA, com
respeito aos seus objetivos de conservag¢do, abrangendo a biodiversidade, os servicos
ecossistémicos, a sustentabilidade no uso dos recursos naturais e os beneficios socioeconémicos,
no intuito de orientar o manejo adaptativo da gestdo do Programa ARPA e das UCs (PROGRAMA
ARPA, 2015).

Segundo o Manual Operacional do ARPA, o monitoramento dos beneficios socioecondmicos

Tem a finalidade de verificar o alcance dos beneficios socioeconémicos e a contribui¢do para o
bem-estar da populagdo associada direta ou indiretamente as UCs.

Assim, no caso dos indicadores de impactos sociais e econdmicos do ARPA, com a medi¢do de
indicadores, queremos saber a resposta as seguintes perguntas-chave principais:

e Como a criacdo e implementac¢do das UCs apoiadas pelo ARPA impacta as condigdes
socioecondmicas das comunidades no interior e no entorno das UCs?

e Em que medida as a¢Ges apoiadas pelo Programa geram impactos socioecondmicos
positivos ou negativos?



Esses aspectos sao importantes para guiar a gestao e atrair novos recursos para o Programa,
gue sao o propdsito dos indicadores.

O Manual Operacional (MOP) do ARPA destaca os seguintes aspectos que ajudam a definir o
que se entende por “impactos socioecondmicos” (PROGRAMA ARPA, 2015):

e Distribuicdo dos beneficios locais gerados pelos gastos nas UCs e dos recursos alocados
por instituicdes parceiras a gestao das UCs;

e Renda advinda de atividades produtivas de comunidades; e

e Beneficios diretos e indiretos das UCs como: participacdo social, seguranca alimentar,
saude, seguranca territorial, conflitos e postos de trabalho e servicos ecossistémicos.

Assim, neste trabalho, “impacto” pode ser um efeito positivo ou negativo. Considera-se
“impactos sociais” os efeitos sobre a qualidade de vida, de forma mais ampla, e aspectos
especificos, como seguranca alimentar, seguranca territorial, saide, educacdo, identidade
cultural, autoestima, desigualdade, relacGes de género, cidadania, renda familiar, empregos,
resiliéncia, etc. Impactos econémicos sdo os efeitos sobre a economia, ou de forma mais
especifica, aspectos como o nivel de atividade econdmica e a arrecadacao de impostos. A forma
como esses impactos sdo caracterizados e medidos depende do nivel em que se faz isso:
comunidades, UCs, distritos, municipios, Estados, etc.

As partes interessadas sdo as comunidades afetadas, no interior ou no entorno das UCs, os
municipios e Estados onde estdo localizadas, a equipe de gestdao das UCs, os membros dos
conselhos de gestdo das UCs, as organizacOes parceiras das UCs, os 6rgdos gestores, o Ministério
do Meio Ambiente (especialmente a coordenac¢do do Programa ARPA), os membros do Comité
do Programa, o Funbio e os doadores, além da sociedade em geral. Neste trabalho, inferimos os
interesses das partes, com base nas entrevistas realizadas e documentos consultados®. Por
simplicidade, consideramos as seguintes partes interessadas: comunidades locais e do entorno,
equipe gestora, MMA, governo e doadores.

Os indicadores servem avaliar os impactos socioecondmicos e procurar maximizar os positivos
e minimizar os negativos.

Do ponto de vista conservacionista (equipe gestora e MMA), é importante evidenciar os
impactos positivos. Do ponto de vista do governo e dos doadores, é importante ter uma visdao
equilibrada, e para o setor ambiental do governo, é fundamental destacar os impactos positivos.
O governo ainda tem a necessidade de relacionar os avangos do ARPA com 0s compromissos
assumidos junto a Convencdo da Diversidade Bioldgica (CDB, Metas de Aichi 2020) e Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Para as comunidades, por outro lado, é importante que
os impactos negativos sejam reconhecidos e considerados pela equipe de gestao das UCs.

Dessa forma, é importante reconhecer:

3 N3o haveria tempo na elaboracdo do white paper para uma consulta a cada uma dessas partes
interessadas.
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a) Beneficios sociais e econdmicos do apoio do ARPA as UCs para sociedade em geral,
estados, municipios, comunidades do entorno e no interior das UCs, e grupos
especificos (por ex., pesquisadores).

b) Custos sociais e econémicos para as comunidades do entorno e no interior das UCs.

E importante identificar a distribuicdo de beneficios e custos entre os grupos locais, incluindo
diferenciacdes por género, idade e origem.

3. MODELO CONCEITUAL

3.1. IMPACTOS SOCIOECONOMICOS DAS AREAS PROTEGIDAS

Os impactos socioecondmicos, positivos ou negativos, podem ser advindos dos “servicos
ecossistémicos” ou dos “servicos de conservacdo” providos pela UC, conforme discutimos a
seguir:

3.1.1. SERVICOS ECOSSISTEMICOS
Os beneficios providos pelos ecossistemas sdo chamados de servicos “ecossistémicos
(COSTANZA et al., 1997; DE GROOT, R. S., 1986; DE GROOT, R. S.; WILSON; BOUMANS, 2002). A
Avaliagdo Ecoldgica do Milénio (MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005) classificou os
servicos ecossistémicos (SEs) em categorias, posteriormente modificadas pela iniciativa The
Economy of Ecossystems and Biodiversity (TEEB)* (DE GROOT, RUDOLF; FISHER; CHRISTIE, 2010)
em:

e Servicos de habitat (habitat para espécies de uso direto ou indireto)

e Servicos de aprovisionamento (produtos obtidos dos ecossistemas)

e Servicos de regulagdo (beneficios obtidos através da regulagdo dos processos dos
ecossistemas)

e Servicos culturais (beneficios ndo materiais obtidos dos ecossistemas).

Uma adaptacdo da classificacdo de De Groot et al. (2010) é apresentada na Tabela 1. Chamamos
de “classe” a divisdo dos SEs apresentada acima, e de “tipos”, a sua subdivisdo.

Tabela 1: Classes e tipos de servicos ecossistémicos.

Classes de servigos Tipos de servigos Exemplos

ecossistémicos ecossistémicos

Servigos de Alimentagéo Caga, frutas, castanhas, efc., obtidos pelas comunidades
aprovisionamento residentes ou usudrias da area da UC e do seu entorno (no

caso da caga e da pesca).

Agua Abastecimento humano, industrial e agropecuario, geralmente
fora da area da UC.

Matérias primas Fibras, madeira, lenha e fertilizantes extraidos da area da UC
por residentes e usuarios.

40 TEEB modificou essa classificacdo, deixando de considerar os “servicos de sustentacdo”, que passam
a ser considerados processos ecoldgicos (e ndo servigos) e inclui os “servigos de habitat”.
8



Classes de servigos
ecossistémicos

Tipos de servigos
ecossistémicos

Exemplos

Recursos genéticos

Recursos medicinais

Recursos ornamentais

Servigos de regulagao Regulagéo da qualidade do ar

Regulag&o climatica
Moderag&o de eventos

extremos

Regulacéo de fluxos de agua

Tratamento de residuos

Prevencg&o de erosao

Manutengao da fertilidade do
solo

¢ Polinizag&o e dispersao

Controle biolégico

Servigos de habitat Manutengéo de ciclos de vida

de espécies migratérias

Manutengao da diversidade
genética

Servigos culturais e de
amenidades

Informag&o estética

Oportunidades para recreagao
e turismo

Inspiragdo para cultura, arte e
design

Experiéncia espiritual

Informag&o para o
desenvolvimento cognitivo

Para melhoramento genético e remédios, com ou sem ajuda
do conhecimento tradicional associado.

Produtos, modelos e organismos-teste, com ou sem ajuda do
conhecimento tradicional associado.

Artesanato, plantas ornamentais, animais de estimagéo e
moda, geralmente extraidos por comunidades residentes ou
usuarios da UC.

Captura de poeira e agentes quimicos (mais importante em
areas poluidas e UCs urbanas)

Influéncia da vegetagao sobre as chuvas (bastante relevante
para as UCs do ARPA).

Protecéo contra tempestades e prevengao de inundagdes,
geralmente importante em areas fora da UC.

Drenagem natural, irrigacéo e prevencéo de secas,
geralmente importante em areas fora da UC.

Purificagdo da agua (mais importante em areas poluidas)

Controle de vogorocas (importante em areas muito
desmatadas)

Formagao do solo

Polinizagdo de culturas comerciais, disperséo de sementes
florestais (mais importante em areas de agricultura intensiva)

Controle de pragas e doengas (mais importante em areas de
agricultura intensiva)

Ninhais e areas de reprodugao (bastante relevante para varias
UCs do ARPA)

Conservagao e protegao do pool genético
Paisagens e espécies
Locais para camping e trilhas (mais importante em UCs mais

acessiveis)

Paisagens

Locais para rituais (relevante para comunidades locais, do
entorno e, eventualmente, pessoas de fora)

Locais para visitagéo e educagéo (mais importante em UCs
mais acessiveis)

Fonte: Adaptado de De Groot et al. (2010)



Esses servicos ecossistémicos, gerados pela natureza, beneficiam a sociedade do ponto de vista
social e econémico. Entretanto, ndo se pode atribuir a UC todos os beneficios da natureza
protegida no seu territério; sé aqueles que existem devido aos “servigos de conservacado” (ver a
seguir).

3.1.2. SERVICOS DE CONSERVACAO
Ha uma diferenca entre os servigos ecossistémicos providos pelo territorio da UC e os beneficios
providos pela UC como organizagcdo e rede de aliancas num territério. Essa diferenca é
importante para a avaliacdo dos impactos de um Programa como o ARPA, como se discute a
seguir.

De acordo com a Lei 9.985/2000, UCs sdo territdrios®, mas Araudjo (2007) aponta que também
sdo organiza¢des. Mais especificamente, Weigand Jr. e Weigand (2015) argumentam que,
embora UCs possam ter caracteristicas de organizacbes, de fato, sdo “suborganiza¢des”
inseridas nos érgaos gestores de UCs, pois ndo tém autonomia e, as vezes, nem mesmo teriam
equipe® para compor uma organizacdo. UCs s3o parte de organizacdes mais amplas (os 6rgdos
gestores com personalidade juridica)’ as quais estdo subordinadas.

Ainda, as aliangas estabelecidas por gestores ddo as UCs a caracteristica de rede (WEIGAND JR;
WEIGAND, 2015). Assim, os beneficios de uma UC sdo providos por uma série de organizacGes
e pessoas articuladas em uma “rede de politicas publicas” (CALMON; COSTA, 2013)%:
Organizag¢Oes ndo governamentais (ONGs), outras agéncias do governo (ex.: Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis — Ibama, Policias®, Forcas Armadas,
prefeituras, etc.), entidades gestoras de recursos e fundos, e doadores de recursos, além de
voluntarios.

Portanto, uma UC tem, ao mesmo tempo, as dimensdes de um territdrio, de uma sub-
organizagdo (dentro do 6rgao gestor) e de uma rede (que extrapola o 6rgdo gestor). Em muitos
contextos, essas sub-organizacdes/redes podem prover servigcos de conservacdo da natureza
para manter ou melhorar a disponibilidade dos servigos ecossistémicos, fazendo uma diferenca
em relac3o a uma linha de base (a situagdo sem a UC),

5> Segundo a Lei n2 9.985, de 18 de julho de 2000, Art. 22 |, entende-se por unidade de conservacdo “o

espacgo territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas

naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservagdo e limites

definidos, sob regime especial de administragao, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecao”.

6 Ndo é incomum que somente um individuo esteja alocado para uma UC, sendo ainda frequente casos

em que ndo ha pessoal exclusivo da UC.

7 A unidade de conservac3o ndo tem personalidade juridica. Assim, também n3o possui CNPJ préprio e

suas aquisi¢cdes sdo feitas pelo 6rgdo gestor.

8 Calmon e Costa (2013) propdem que “redes de politicas publicas s3o um conjunto de relacionamentos

entre atores heterogéneos e interdependentes, que atuam em um mesmo subsistema de politicas

publicas a partir de uma determinada estrutura de governancga, composta por regras formais, informais e

maneiras e formas de interpretda-las e implementa-las”.

° Frequentemente, operacdes de fiscalizacdo envolvem a Policia Federal, a Policia Militar, Policia Florestal,

e etc.

10 Importamos aqui, da discussdo sobre REDD+, o conceito de linha de base, que se refere a diferenca

adicional de beneficios gerada pela acdo de conservagdo. O calculo ex-ante da linha de base se da pela
10



Ou seja, as UCs como organiza¢des e redes de aliangas pela conservagcéo nao sao responsaveis
por toda a extensdo de SEs do territdrio da drea protegida e de seu entorno, mas somente por
aqueles que SEs que deixariam de existir se a UC ndo fosse implementada como territério
protegido e como provedora de servigos de conservacgao.

Por outro lado, essas sub-organizacbes/redes prestam servicos a sociedade que vdo além da
protecdo da (sdcio)biodiversidade e dos servicos ecossistémicos, e envolvem ainda apoio a
pesquisa, visitacdo (incluindo educagdo, lazer, e com finalidades espirituais), extensdo rural,
entre outras. Uma parte dos servigcos, embora ndo sejam a finalidade da UC, sdo meios para a
construcdo de aliangas locais; por exemplo, quando a UC apoia as demandas por servigos de
saude e educacdo. Neste trabalho, chamamos o conjunto dos servigos providos pelas UCs, de
forma ampla, de “servicos de conservacao”.

Assim, na sua dimensao territério, a UC prové servigcos ecossistémicos; na sua dimensao sub-
organizacdo/rede, prové servicos de conservacdo da natureza (Tabela 2).

Tabela 2: Dimensdes e servigos prestados pelas UCs

Dimensdo da UC Servigos
Territério Servigos ecossistémicos
Sub-organizacaol/rede Servigos de conservagéo

Os servigos ecossistémicos que podem ser atribuidos a gestdo das UCs (e ao ARPA) sdo aqueles
resultantes dos servigos de conservagao (Figura 2).

Servigos
ecossistémicos
Servigos de adicionais Impactos
conservagao socioecondmicos

Figura 2: Servicos de conservacao, servicos ecossistémicos e impactos socioecondmicos.

Quando uma UC é criada, seus impactos sociais e econdmicos variam conforme a categoria da
UC, a definicdo de seus limites, o contexto local, os usudrios e usos dos ecossistemas protegidos.
Quando é implementada, além desses aspectos, impactos sociais e econdmicos serdo causados
pelas normas estabelecidas pelo plano de manejo, pelo grau de participagdo em instancias como

projecao futura do fluxo de SEs com base nos registros historicos ou com base em projecdes derivadas de
modelos. O célculo ex-post se da por meio de pareamento com grupos-controle, entre outras medidas
estatisticas.
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o conselho consultivo, pelas aliancas estabelecidas com organizacdes da sociedade civil, pela
rigidez e efetividade das atividades de fiscalizacdo, pelas oportunidades de trabalho abertas
pelas atividades de visitacdo, pesquisa, monitoramento e gestao, pelos efeitos do manejo sobre
a extragdo dos recursos naturais, etc. O apoio do ARPA influencia varios desses aspectos.

Os servicos de conservacao também podem gerar empregos e movimentar a economia local por
meio de aquisicdes necessdrias para as atividades (AMEND; GASCON; REID, 2007; AMEND; REID;
GASCON, 2006). Ainda, a gestdo das UCs pode empoderar os atores locais em suas
reivindica¢des junto ao governo e na defesa contra interesses adversos de grupos poderosos,
por meio de sua participacdo nos conselhos de gestdo, por exemplo, em que os comunitarios
representados tém a chance de cobrar aos 6rgaos publicos acdes no sentido da promocao da
regularizacao fundiaria e provimento de servicos publicos.

Por outro lado, as restricdes impostas pelas UCs podem diminuir o acesso das comunidades
locais aos SEs, seja para dar sustentabilidade ao uso dos recursos (um beneficio futuro que pode
envolver uma perda presente), seja devido a imposicdo de normas formais relacionadas com a
categoria da UC sem base nos requerimentos de conserva¢do dos SEs. Ainda, é comum que,
entre o decreto de criacdo da UC e a portaria do Plano de Manejo, os usuarios passem por um
periodo de inseguranca juridica quanto as suas atividades.

Portanto, embora alguns SEs possam aumentar, as restricdes de uso na UC podem tornd-los
menos acessiveis, reduzindo o beneficio efetivamente usufruido. Outras limitagcbes sobre a
propriedade da terra, circulagdo, acesso a servicos, etc., podem prejudicar ainda mais as
comunidades locais.

Os municipios podem se sentir prejudicados por ver seus territérios antes livres para o
desenvolvimento agropecuario e urbano agora limitados pelas UCs, o que pode envolver, além
da perda do territdrio em si, custos adicionais de infraestrutura, servicos publicos e transporte.
Na escala do ARPA, com 60 milhdes de hectares de UCs, até mesmo Estados podem ver-se
limitados pela expansdo de dareas protegidas, as vezes sobre areas estratégicas para outras
formas de ocupagdo ou uso dos recursos naturais. Apesar de frequente, esse argumento comega
a ser questionado por alguns estudos que demonstram que as UCs ndo impedem o
desenvolvimento local, embora possam afetar negativamente grupos especificos e tenham
efeito diferente de acordo com a distancia da UC (ANDAM et al., 2010; FERRARO, 2010;
OLIVEIRA-COSTA, 2014; SIMS, 2010).

3.2. MARCO DETERMINANTES, ATIVOS, BENEFiCIOS, RESPOSTAS APLICADO AS UCs

A forma como identificamos os impactos sociais e econdmicos depende do marco conceitual
gue utilizamos. Analisamos as op¢des de marcos conceituais apresentados por Schreckenberg
et al. (2010), com base numa revisdo de mais de 30 ferramentas e metodologias de avaliacdo de
impactos sociais de dreas protegidas, e os modelos gerenciais da Comissdo Mundial de Areas
Protegidas (CMAP) da UICN (ERVIN; GLAND, 2003; WWF INTERNATIONAL, 2007) e do Balanced
Scorecard (BSC) (CABRAL, 2012; KAPLAN; NORTON, 1992).
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Embora nem sempre marcos conceituais distintos possam ser combinados, neste trabalho um
esforgo de correspondéncia e sintese resultou num modelo conceitual que estamos chamando
de Determinantes, Ativos, Beneficios, Respostas (DABR). A seguir, apresenta-se esse modelo
aplicado a unidades de conservagao, com foco no ARPA (Figura 5).

Respostas Determinantes
Histérico de pobreza

Problemas especificos

Mudanca do clima

. Desmatamento e caca ilegal

+ Conselho Comunidades desempoderadas
+  Protegdo Conflitos com grileiros

Criagdo de UCs
* Estudos de criagdo, consulta.
Implementacdode UCs

Plano de manejo

Equipamentos e instalagdes Mercados de produtos agroextrativistas e outros
Sinalizagdo, demarcagdo, regularizagdo produtos e servicos providos pelas comunidades
Manitoramento da biodiversidade locais

Beneficios Estado dos Ativos

* Servigos ecossistémicos: carbono, dgua. Educagio e capacitagio
* Compras locais Biodiversidade e ecossistemas
* Resultados dos meios de vida Moradias, casas de farinha, etc.

* Rendimento dos recursos extraidos Maquinas e equipamentos

comercialmente Poupanga e acesso ao mercado

* Usosde subsisténcia AssociagBes e grupes comunitarios

* Reparticao de beneficios de ABS Empresas e infraestrutura para atividades com

* Distribuicio por género, idade e origem base na conservagio
* Direitosde acesso, extragdo, exclusao, e * Resiliéncia:
alienacdo respeitados, reducio de conflitos * Diversidade de ativos
*  Seguranga territorial * Diversidade dentro dos atives

Destaca-se em negrito, nos Determinantes, aqueles que podem ser alterados pelo apoio do ARPA, e no Estado dos Ativos e nos
Beneficios, os impactos socioeconémicos

Figura 3: Marco conceitual DABR aplicado a UCs com foco no ARPA.

No ARPA, as acbes sdo agrupadas em temas, de acordo com a fase de apoio da UC:
Implementacdo Grau |, Implementacdo Grau Il e Manutenc¢do (Tabela 3). As UCs que sdo
implementadas em grau | ou Il s3o escolhidas de forma estratégica, sendo que nem todas as UCs
sdo implementadas em grau Il.

Tabela 3: Temas das acoes apoiadas pelo ARPA em diferentes fases das UCs

Acoes apoiadas Implementlagéo Grau ImpIemen:Iagéo Grau Manutengao
Elaboragao e reviséo do Plano de Manejo (PM) % % %
Formagao e manutencéo do Conselho da UC % % %
Sinalizagdo e manutengdo da sinalizagdo da UC e da % % %
demarcagéo

Demarcacé&o estratégica da UC %

Levantamento fundiario v

Formalizagao de termos de compromisso v
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Acoes apoiadas Implementagdo Grau Implementagao Grau  Manutengao
| Il

Formalizagao dos Contratos de Concessao de Direito Real v

de Uso

Protegao da UC v v v
Monitoramento da conservagéo de biodiversidade v % v
Aquisigdo/reposigao e manutencdo de equipamentos v % v
Manutencao de instalagdes v % %
Construgéo de instalagdes v

Operacionalizagdo da UC v v v

Como o ARPA gera beneficios ou custos socioeconémicos nas UCs apoiadas? O ARPA apoia a
criacdo de UCs, por meio de estudos e consulta publica, e implementacdo de UCs, por meio da
elaboracdo ou revisdo de planos de manejo, formagdo e manutencao de conselhos consultivos,
fiscalizacdo, sinalizagdo e demarca¢do, monitoramento da biodiversidade, aquisicdo e
manutencdo de equipamentos, construcdo e manutencdo de infraestrutura, e
operacionalizacdo geral das UCs. Entretanto, o ARPA ndo apoia a implementacdo avancada de
UCs, como os planos, infraestrutura e atividades de visitagcdo, por exemplo, embora essas
atividades sejam implementadas com base nos resultados das atividades apoiadas pelo ARPA.

Considerando o marco conceitual DABR aplicado a UCs com foco no ARPA (Figura 5, acima),
essas agOes constituem “Respostas” e criam efeitos socioeconGmicos positivos ou negativos
sobre Determinantes, Ativos e Beneficios. A forma como essas a¢des sdao implementadas pode
causar diferentes impactos. Por exemplo, um plano de manejo elaborado de forma participativa
tende a reconhecer os ativos das comunidades e respeitar os direitos das comunidades aos
recursos naturais. Sem participagdo, o efeito pode ser oposto. Da mesma forma, a inclusdo
representativa das comunidades no conselho gestor pode favorecer decisdes que beneficiem as
diferentes comunidades, e permitir o acesso a gestores responsaveis por politicas publicas,
trazendo melhorias além das UCs. Um conselho pouco ativo, pouco representativo e
malconduzido pode impedir esses beneficios. A Tabela 4 apresenta possiveis efeitos
socioeconOmicos positivos de acdes apoiadas pelo ARPA sobre os Determinantes, Ativos e
Beneficios de acordo com o Marco DABR.

Tabela 4: Como ag6es do ARPA podem produzir melhorias socioecon6micas

Acoes apoiadas (Respostas) Determinantes Ativos Beneficios

Elaboracao e revisdo do Plano  Participagao e Reconhecimento dos ativos das  Direitos respeitados

de Manejo (PM) empoderamento das comunidades, regras que Aquisicaes locai
comunidades na definicdo conservam 0S recursos quisicoes locals

do PM
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Agoes apoiadas (Respostas)

Determinantes

Ativos

Beneficios

Formacao e manutengao do
Conselho da UC

Sinalizagao e manutengéo da
sinalizagdo da UC e da
demarcagéo

Demarcag&o estratégica da
uc

Levantamento fundiario

Formalizagao de termos de
compromisso

Formalizagao dos Contratos
de Concessao de Direito Real
de Uso

Protegdo da UC

Monitoramento da
conservagéo de biodiversidade

Aquisigéo/reposigao e
manutencdo de equipamentos
Manutengao de instalagdes

Construggo de instalagdes

Operacionalizagdo da UC

Participacéo e
empoderamento das
comunidades

Reducéo de conflitos com
grileiros e invasores

Reducéo de conflitos com
grileiros e invasores

Reduc&o de conflitos com

grileiros e invasores

Acesso aos mercados

Acesso aos mercados

Reducéo da pesca e da
caga ilegais

Fortalecimento das associagdes
€ grupos comunitarios, e do
capital social

Educac&o e capacitagdo
Conservagao da biodiversidade
Sinalizagdo

Conservagao da biodiversidade

Demarcagéo

Reconhecimento das posses
das comunidades

Reconhecimento dos ativos das
comunidades

Reconhecimento dos ativos das
comunidades

Conservagao da biodiversidade

Conhecimento sobre a
biodiversidade

Maquinas e equipamentos Uteis
as comunidades

Instalagbes Uteis as
comunidades

Instalagdes Uteis as
comunidades

Representagéo
equitativa por género,
idade e origem

Aquisi¢des locais

Seguranca territorial
Aquisi¢des locais
Seguranca territorial

Seguranca territorial

Possibilidade de
indenizagdes

Seguranca territorial

Direitos respeitados

Seguranca territorial

Direitos respeitados

Direitos respeitados

Aquisigdes locais (por
€x., monitores
comunitarios)
Aquisicdes locais
Aquisicdes locais

Aquisicdes locais

Aquisicdes locais

Vé-se, assim, alguns aspectos em comum nos beneficios que podem ser gerados em diferentes

acOes apoiadas pelo ARPA:

3.2.1. NOS DETERMINANTES

Segundo este modelo proposto, para gerar beneficios sociais e econdmicos, ha determinantes
que podem (em negrito) e determinantes que ndo podem ser alterados pelas UCs apoiadas pelo
ARPA. As UCs ndo podem alterar o histdrico de pobreza e outros problemas especificos de cada
local. As agdes apoiadas pelo ARPA podem envolver a participa¢do, empoderar comunidades,
reduzir os conflitos com grileiros e invasores e reduzir a pressdo da caca e pesca ilegais.
Mercados para os produtos e servigos que podem ser providos pelas comunidades podem ser
estimulados. Embora ndo seja uma atividade financiada pelo ARPA, o estimulo a novos mercados
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pode ser resultado da rede de parcerias que, sem o ARPA, teria mais dificuldade de se
estabelecer.

3.2.2. NOS ATIVOS

Com esses resultados, os ativos das comunidades locais podem ser fortalecidos. Ativos, no caso,
além da biodiversidade e dos ecossistemas, sdo os conhecimentos e habilidades decorrentes da
educacdo das comunidades, as moradias e infraestrutura de produg¢do (como casas de farinha,
etc.), maquinas e equipamentos para producdo e conserva¢do dos produtos (além de
transporte, comunicagdo, etc.), poupanca e canais de acesso ao mercado, associacdes, grupos
comunitarios e redes sociais (capital social), e empresas e infraestrutura para atividades com
base na conservagdo (como o ecoturismo). Também representam ativos a infraestrutura que
permite a seguranca territorial e o manejo da UC, como sinalizacdo e demarcacdo. Além desses
ativos, a resiliéncia, resultante da diversidade de tipos de ativos e dentro de cada tipo de ativo,
também pode ser impactada pelos determinantes.

O apoio do ARPA pode melhorar os ativos por meio de estratégias adequadas de execucdo dos
seus subprojetos apoiados.

O empoderamento das comunidades nos Conselhos pode favorecer o acesso a servicos sociais
de saude e educacdo, ja que é comum a representacdo dos municipios por meio de suas
secretarias responsaveis por esses temas. Escolas e postos de salde tornam-se ativos, assim
como a educacgdo resultante.

O plano de manejo pode permitir a renovagdo de moradias e infraestrutura/equipamentos de
producdo e servigos, e regularizar a venda de produtos e servicos. Empresas e infraestrutura
para atividades com base na conserva¢do podem ser reconhecidas.

O design da UC (na criagdo da UC), as normas estabelecidas no Plano de Manejo e a capacidade
de fiscaliza-las (atividades de proteg¢do) podem ter impactos positivos ou negativos sobre os
ativos sociais e econdmicos. Manter a possibilidade de diversidade ativos favorece a resiliéncia
das comunidades.

3.2.3. NOS BENEFICIOS
Esses ativos sdo utilizados para gerar beneficios. Para a sociedade em geral, os mais tangiveis,
no estado atual do conhecimento, sdo o sequestro e estoque de carbono e a producdo de agua
para bacias hidrograficas parcialmente abrangidas pelas UCs. Esses beneficios fluem para a toda
a sociedade sem, necessariamente, serem remunerados.

Os ativos ajudam a criar os resultados dos meios de vida, que incluem a renda obtida dos
recursos extraidos, dos produtos gerados, dos servigos prestados, e dos usos de subsisténcia.
Esses beneficios sdo distribuidos por género, idade e origem. As acdes do ARPA n3o apoiam
diretamente a geragdo desses beneficios, mas podem favorecé-los por meio do reconhecimento
dos direitos aos recursos. Direitos de acesso, extracao, exclusdo e alienacdo devem ser
reconhecidos e respeitados no processo de criagao, no Plano de Manejo e na gestdo da UC. Os
resultados dos meios de vida gerados a partir dos ativos serdo maiores se reconhecidos pelo
Plano de Manejo e receberem apoio de politicas publicas mobilizadas por meio dos Conselhos.
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A seguranca territorial pode ser assegurada pelos mecanismos previstos em Lei (concessdo do
direito real de uso, para UCs de uso sustentdvel, e termos de compromisso, para UCs de
protecdo integral) e nas salvaguardas do Programa.

Outra forma de garantir o respeito aos direitos aos recursos é por meio da protecao dos recursos
naturais e da prevencdo de invasdes aos territorios tradicionais.

Por fim, para a sociedade local e para as comunidades, um beneficio sao as aquisi¢oes locais
pelo ARPA e 6rgdos gestores (AMEND, 2013; AMEND; REID; GASCON, 2006). Essas aquisicoes
geram renda, fortalecimento dos negdcios e arrecadacao de impostos nos municipios das UCs.
A intensidade como esses gastos locais beneficiardo a economia nos municipios das UCs
depende de como os recursos sdo “multiplicados” (gastos novamente no local) ou “vazam” para
a outras regides (quando os recursos sdo utilizados para comprar bens e servigos externos)
(CARVER; CAUDILL, 2007, 2013).

O ARPA interfere diretamente nos beneficios. Para maximiza-los, o Programa pode incrementar
as compras locais durante a execucdo de suas atividades, com atencdo para uma justa
distribuicdo dos beneficios entre homens e mulheres, por idade, por comunidade e por origem.
Esse aspecto é importante em todas as atividades, particularmente nas de monitoramento da
biodiversidade, onde a contrata¢cdo de monitores locais resulta em beneficios além da renda
monetaria.

Ainda que estejamos tratando das aquisi¢des locais como beneficios, podem favorecer a criagao
de ativos. Por exemplo, a contratacdo local de barqueiros pode resultar em capacitacao,
formacdo de cooperativas e aquisicdo de equipamentos pelos contratados. Esses ativos podem
entdo serem usados com outros clientes e gerar mais renda além daquela provida pelas
aquisicdes da UC.

4. REFERENCIAS DE AVALIAGCAO DE IMPACTOS SOCIOECONOMICOS DE
UNIDADES DE CONSERVAGAO

Neste trabalho, tomamos como referéncia estudos e iniciativas que podem informar a
proposicdo de um protocolo de indicadores socioecon6micos para as UCs. Essas referéncias sao:

e Estudos e avaliagdes do impacto das UCs nos indicadores socioeconémicos.
e Ferramentas de avaliacdo de impacto socioeconémico.

e Ferramentas de avaliagao das unidades de conservacdo.

e Impactos dos servicos de conservagdo nos servigos ecossistémicos.

4.1. ESTUDOS DO IMPACTO DAS UCS NOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS

Estudos avaliando os impactos socioecondmicos das UCs em nivel municipal com metodologia
robusta sdo raros. Lange et al. (2015) utilizou busca sistematica de literatura peer reviewed em
inglés e encontrou 90 estudos relevantes. Nestes estudos, uma combinacdo de métodos foi
utilizada em mais da metade dos estudos, e quase todos relataram aspectos materiais de bem-
estar, particularmente renda. A maioria dos estudos foi de um retrato pontual, com apenas um
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empregando um design antes-e-depois-com-controle. Metade dos estudos relataram as
percepcdes dos respondentes e um terco teve os impactos atribuidos pela percepg¢do do
pesquisador. O nimero de estudos tem aumentado rapidamente, mas nos ultimos 15 anos
pouco mudou a abordagem metodoldgica.

Entretanto, ha exce¢des que buscam um maior rigor metodoldgico. Sims (2010) estudou os
efeitos socioecon6micos de UCs de protecdo integral da Tailandia, combinando dados de um
mapa da pobreza com dados de cobertura florestal. Seus dados indicam que as areas protegidas
aumentaram o consumo médio e baixaram as taxas de pobreza, a despeito das limitacGes
impostas sobre a disponibilidade de terras para a agricultura. Sims também participou com
outros autores num trabalho de avaliacdo de UCs na Costa Rica e Taildndia (ANDAM et al., 2010),
analisando o impacto sobre a pobreza. Segundo o artigo, as UCs muitas vezes coincidem com
areas de grande pobreza, mas ndo sdo necessariamente causadoras da pobreza, que ja estava
I3 antes da criacdo da UC ou é determinada por outros fatores, como a protecao anterior a
criacdo da UC, cobertura florestal, produtividade da terra, e acesso ao transporte e a estrutura
de mercado. O estudo concluiu que as UCs reduziram a pobreza tanto na Costa Rica quanto na
Tailandia. Na Bolivia, Canavire-Bacarreza e Hanauer (2013) avaliaram variaveis socioeconGmicas
de municipios afetados por areas protegidas entre 1992 e 2000 e ndo encontraram evidéncia de
que houvesse um efeito negativo entre 1992 e 2002 quando comparados com municipios ndo
afetados. Da mesma forma que outros estudos citados, os autores adotam o critério de
cobertura minima de 10% dos municipios para que sejam considerados “protegidos”. Os
municipios com areas protegidas, mas abaixo desse limite, ndo sdo utilizados na andlise. Para
controlar para as varidveis de interesse, esses estudos utilizam o método de pareamento
(matching) e regressao.

Estudos como esses dependem da existéncia de dados socioecon6micos dos municipios com e
sem UCs, em datas de referéncia para estimar o impacto do estabelecimento das UCs. No Brasil,
esses dados produzidos pelo IBGE, no Censo Nacional, a cada dez anos, na Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) e Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua. Na
PNAD continua, a cada trimestre, sdo investigados uma amostra de 211.344 domicilios
particulares permanentes, em aproximadamente 16.000 setores censitarios, distribuidos em
cerca de 3.500 municipios, 20 Regies Metropolitanas que contém Municipios das Capitais
(Manaus, Belém, Macapd, Sdo Luis, Fortaleza, Natal, Jodo Pessoa, Recife, Maceid, Aracaju,
Salvador, Belo Horizonte, Vitéria, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba, Florianépolis, Porto Alegre,
Vale do Rio Cuiaba, e Goiania), Municipios das Capitais e Regido Integrada de Desenvolvimento
da Grande Teresina. Uma avaliagdo mais detalhada é necessaria para avaliacdo da possibilidade
de uso desses dados para gerar indicadores socioeconémicos das UCs do ARPA.

Para uso dessas abordagens, seria interessante o emprego de indicadores associados aos 17
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e suas 169 metas (“Agenda 2030”, 2015). Uma
lista desses indicadores neste documento seria impraticavel. Os indicadores propostos pelo
Grupo Interagéncias de Especialistas em Indicadores dos ODS estdo no site da Divisdo de
Estatistica das NacGes Unidas (INTER-AGENCY EXPERT GROUP ON SDG INDICATORS, [S.d.]). Para
o Objetivo 1. Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares, os seguintes
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indicadores servem como ilustragdo (a lista de indicadores do Objetivo 1 é mais longa, ja que
sdo sete metas):

e Proporc¢do da populacao abaixo da linha internacional de pobreza, por sexo, idade,
status de emprego e localizagdo geografica (urbana/rural).

e Proporcdo da populacao abaixo da linha nacional de pobreza, por sexo e idade.

e Proporcdo de homens, mulheres e criancas de todas as idades vivendo na pobreza em
todas as suas dimensdes de acordo com as defini¢des nacionais.

e Proporcdo da populacdo coberta por pisos de protecao social, por sexo, distinguindo
criangas, pessoas desempregadas, pessoas idosas, pessoas com deficiéncias, mulheres
gravidas, recém-nascidos, vitimas de acidentes de trabalho e os mais pobres e
vulneraveis.

Desses quatro indicadores, somente dois tém fontes e metodologia descrita. Ou seja, os
indicadores ndo se encontram acabados. Na definicdo de indicadores para as UCs do ARPA,
recomenda-se acessar o material original do Inter-Agency Expert Group on SDG Indicators.

4.2. FERRAMENTAS DE AVALIACAO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO

Constituem referéncia para este trabalho as seguintes ferramentas de avaliacdo de UCs:

e Metodologia para Avaliagdo Rdpida e a Priorizagdo do Manejo de Unidades de
Conservacdo (Rappam)
e Sistema de Analise e Monitoramento de Gestdo (SAMGe)

4.2.1. METODOLOGIA PARA AVALIACAO RAPIDA E A PRIORIZACAO DO MANEJO DE UNIDADES
DE CONSERVAGAO (RAPPAM)

A Metodologia para Avaliacdo Rapida e a Priorizacdo do Manejo de Unidades de Conservacgdo
(Rappam), proposta pela rede WWF com base em questionario, envolve uma série de elementos
seguindo o marco conceitual da Comissio Mundial de Areas Protegidas da UICN, que sdo
avaliados pelo gestor de cada UC, sozinho ou com a ajuda das partes interessadas (por ex., o
Conselho de Gestdo). Apresenta as mesmas limitagGes de subjetividade de outros métodos
baseados em questionarios e formularios (ex.: SAMGe, Tracking Tool e PA-BAT).

O RAPPAM apresenta perguntas como parte do Contexto que poderiam ser consideradas parte
do Impacto Socioeconémico. Entretanto, por ser muito breve nos aspectos socioeconémicos, o
Rappam nao é uma boa base para o protocolo de indicadores de impactos socioeconémicos das
UCs apoiadas pelo ARPA.

4.2.2. SISTEMA DE ANALISE E MONITORAMENTO DE GESTAO (SAMGE)
O Sistema de Analise e Monitoramento de Gestdo (SAMGe), desenvolvido pelo ICMBio, é uma
ferramenta composta de uma planilha Excel, com registro em sistema de informagdo geografica
no Google Earth (ICMBIO, 2015b). A ferramenta se propde a fazer uma analise da efetividade da
gestdo de UCs verificando a manutencdo dos alvos de conservagdo e a geragdo de usos
incentivados de acordo com a categoria da UC.
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Num contexto de avaliacdo da efetividade de gestdo, o SAMGe avalia beneficios sociais,
econdmicos e ambientais a partir de cendrios dos oito usos genéricos e dos dois elementos de
gestdo (ICMBIO, 2015b). Assim, beneficios derivados da UC que ndo sdo derivados do uso e dos
dois elementos de gestdo podem ndo ser avaliados.

Os impactos positivos (sociais, econdmicos e ambientais) sdo caracterizados de forma
qualitativa sem que o respondente avalie a sua intensidade ou abrangéncia. Por outro lado, no
caso dos impactos negativos, hd uma avaliacdo da “magnitude” e “severidade”. Nos impactos
positivos, os cendrios sdo descritivos, e embora possam, em alguns usos, ser usados para uma
classificacdo de intensidade e abrangéncia, o SAMGe nao os usa para isso. Além disso, o SAMGe
ndo avalia impactos socioeconémicos negativos das UCs, seja das medidas de protecao, seja dos
usos incentivados (ex.: turismo).

O SAMGe representa uma 6tima oportunidade para gerar dados qualitativos sobre os impactos
sociais e econ6micos das acdes do ARPA nas UCs e das UCs em si. Entretanto, seria necessario
incluir algumas adaptag¢des, como a avaliagdo dos impactos negativos sobre as comunidades
locais, a avaliagdo de intensidade e abrangéncia de impactos sociais e econdmicos, a avaliacdo
de impactos ndo-locais, entre outras. Essas adaptacdes podem ndo ser desejaveis na avaliagdo
da efetividade realizada pelo Sistema. Assim, pode ser adotada uma outra estratégia, que
utilizem os dados coletados para uma outra ferramenta de avalicdo de impacto socioeconémico
incorporada ao SAMGe.

4.3. FERRAMENTAS DE AVALIACAO DE BENEFICIOS SOCIOECONOMICOS

O WWEF apresenta duas ferramentas de avaliagdo de beneficios socioecon6micos. A Ferramenta
de Avaliagdo de Beneficios de Areas Protegidas (Protected Areas Benefit Assessment Tool — PA-
BAT) do WWF é um questionario/formulario que avalia 24 tipos de beneficios providos pelas
UCs. O conteudo da PA-BAT €, na maior parte, abrangido com maior detalhe pelo Sistema de
Anadlise e Monitoramento de Gestdo (SAMGe), do ICMBio. Reforga, a linha adotada pelo SAMGe,
baseada em usos e com énfase na sua legalidade de acordo com a categoria da UC. Entretanto,
o PA-BAT é neutro em relacdo a caracterizacdo da extensdo (no SAMGe a extensdo sO é
considerada nos impactos negativos do uso), e ja ha uma preocupagdo com o valor econdmico
do uso e com o custo de sua gestdo. Esses elementos poderiam ser incorporados ao SAMGe,
que ja é aplicado pelo ICMBio e em parte das UCs estaduais.

Gomes (2015) desenvolveu um estudo para o WWF-Brasil e propos uma ferramenta de
monitoramento de beneficios socioecondmicos providos pelas UCs. Para isso, fez uma revisdao
de ferramentas e procurou consolidar um marco conceitual sobre o qual foi baseada a
ferramenta. O marco conceitual é baseado em 11 elementos-chaves ou temas, incluindo
contexto e beneficios, que sdo identificados com base em questdes respondidas por
informantes ligados ao Conselho Gestor da UC. O estudo prové um quadro interessante dos
beneficios gerados pelas UCs analisadas, mas se constitui num retrato, sem uma estratégia de
anadlise de dados que permita avaliar o impacto das UCs apoiadas pelo ARPA. Ou seja, enquanto
o questiondrio pode ser aproveitado para a geracdo dos dados, é preciso desenvolver melhor os
aspectos de andlise (Design de Avaliagao, ver adiante).
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4.4. GASTOS LOCAIS

A ideia de que as UCs podem atrair recursos para a sua regido, e assim promover melhorias
socioeconOmicas, tem sido explorada por alguns estudos no Brasil e no Exterior. O estudo
Banking on Nature (CARVER; CAUDILL, 2007, 2013), do Servico Americano de Pesca e Vida
Selvagem, por exemplo, desenvolve a abordagem metodolégica e avalia os impactos
econOmicos nas comunidades locais causados pela visitacdao dos Refugios de Vida Silvestre. A
ideia é que os visitantes, ao praticarem suas atividades nas areas protegidas, gastam dinheiro
gue recircula na economia local, se dissipando parcialmente a cada ciclo. O relatério apresenta
os conceitos de "multiplicador", que é o recurso de fora que é gasto localmente em varios ciclos,
e de "vazamento", que é o recurso que acaba sendo gasto para aquisicdo de bens e servicos de
fora, ou retirado na forma de impostos. Quanto maior a proporcdo do recurso que é gasto
localmente, maior o efeito multiplicador e menor o vazamento.

Com base nisso, nos dados coletados ao longo do ano pelos gestores, e num programa de
computador chamado Implan, calcula-se os efeitos na economia local. Em 2013, os gastos locais
resultaram em 2,4 bilhdes de ddlares em vendas nas economias locais, empregando 35 mil
pessoas e gerando quase 800 milhdes em saldrios. A arrecadacdo de impostos direta com
recreacao foi de 343 milhdes de ddlares.

No caso das UCs amazobnicas, os recursos de visitacdo na maioria das vezes ainda ndo sdo muito
significativos, mas considerando a escala das economias locais, muitas vezes os gastos de
implementacdo das UCs podem ser relevantes. Assim, Amend e colaboradores (AMEND, 2013;
AMEND; GASCON; REID, 2007; AMEND; REID; GASCON, 2006) desenvolveram estudos
identificando os impactos dos gastos de implementac¢do das UCs nas economias locais.

Amend (2013) procura identificar o impacto econdmico com base na proporg¢do dos gastos locais
nas unidades de conservagdo em relacdo ao PIB do municipio. Segundo o autor, os indicadores
relativos como proporgdo do PIB foram muito discrepantes entre as UCs apesar de os gastos
locais anuais variarem até quatro vezes do valor mais baixo, mostrando que, embora a
importancia absoluta possa ser semelhante, a grande discrepancia econbmica entre os
municipios pode tornar algumas contribui¢cdes das UCs menos significativas nos municipios com
PIB maior. Assim, essa medida relativa ndo parece ser apropriada.

O uso de gastos locais como indicador de beneficios socioeconémicos das UCs é problematico
devido a sua légica que trata custos como beneficios, e que depende de um certo ponto de vista
para ser aplicada. Do ponto de vista global, da sociedade, custos serao custos, mas localmente
os gastos locais podem ser percebidos como beneficios e ter um efeito redistributivo. Porém, na
auséncia de um fator de multiplicacdo do gasto local na movimentac¢do da economia, é dificil
argumentar que os gastos configuram beneficios. Esse multiplicador é possivel, mas teria que
ser determinado por tipo de despesa.

Esse tipo de indicador serve tanto para avaliagdo como referéncia para gestdo adaptativa. Por
exemplo, os gestores podem procurar aumentar a proporgdo de seus gastos que é feita
localmente e ter alguma orientacdo para distribuicdo equitativa dessas despesas, como uma
guota para contratacao de homens e mulheres.
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Estratégia semelhante de quantificacao de beneficios com a atracdo de recursos externos pelas
UCs, também desenvolvida por Amend (2013), é a baseada nos recursos destinados pelo ICMS
Ecolégico, uma distribuicdo de ICMS aos municipios com base em parametros ambientais
(ALMEIDA, 2008; FRANKS, 2012; “Histérico no Brasil - ICMS ecoldgico”, [S.d.]; MATO GROSSO,
2009). Utilizar os dados do ICMS Ecoldgico parece bastante vélido para expressar um tipo de
beneficio local das UCs. Entretanto, no municipio, os recursos do ICMS Ecolégico podem ter
diversas destinagbes, desde ser reaplicado, parcial ou totalmente, nas UCs, até ser investido em
areas tao diversas quanto saude e educacado, ou quando a legislacdo estadual permite, qualquer
gasto decidido pelo poder publico. O beneficidrio do ICMS Ecoldgico é, em geral, o municipio,
gue passa a ter mais recursos, mas os beneficios do uso desses recursos para a sociedade ainda
nao estdo garantidos somente pela destinagao ao municipio.

4.5. IMPACTOS DOS SERVICOS DE CONSERVACAO NOS SERVICOS ECOSSISTEMICOS

Os principais beneficios socioecondmicos das UCs sdo os “servicos ecossistémicos”. N
experiéncia do Plano de Manejo da Estac¢do Ecoldgica da Terra do Meio (EETM) (ICMBIO, 2015a),
a analise estratégica da UC inovou com a identificacdo de 12 servicos ecossistémicos, seus
beneficiarios, situacdo atual, tendéncia sem a UC (linha de base) em 10 anos, e determinantes
positivos e negativos da situacdo atual e das tendéncias. Na fase de planejamento, essa analise
levou a elaboracdo de objetivos estratégicos, com metas determinadas em termos de seus
indicadores da contribuicdo que a UC poderia fazer em relacdo as linhas de base.

Alguns indicadores utilizados no PM da EETM (Tabela 5) poderiam ser aplicados a outras UCs:

Tabela 5: Indicadores de impacto da Estagdo Ecoldgica da Terra do Meio adaptados

Indicador Fonte

NUmero de familias desenvolvendo atividades tradicionais que ndo comprometem a  Gestor
conservagéo da biodiversidade da UC

Numero de pesquisas desenvolvidas na UC com base no conhecimento tradicional Sishio (no caso do ICMBio), gestor
nas UCs estaduais

Existéncia de Termo de Compromisso (UCs de protecdo integral) ou Concessado do  Gestor
Direito Real de Uso (UCs de uso sustentavel)

Grau de implementagdo do TC (UCs de protegéo integral) Gestor
NUmero de colonos e ocupantes incompativeis com a UC reassentados Gestor

NUmero de fazendeiros, colonos e ocupantes incompativeis com a UC, de boa-fé ou  Gestor
titulados, indenizados

5. POSSIVEIS INDICADORES

O ARPA tem impactos sociais e econdmicos diretos e indiretos, positivos e negativos. A Tabela 6
apresenta esses impactos e os possiveis indicadores.
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Tabela 6: Impactos provaveis dos itens apoiados pelo ARPA e possiveis indicadores.

Acoes apoiadas Impactos DAB Possiveis indicadores Lacuna Fonte
Elaboragao e reviséo do Plano de Manejo (PM) Participagdo e empoderamento das D Numero de pessoas e organizagdes nas Compilagdo Orgao gestor
comunidades na definicdo do PM consultas do PM

Representatividade nas consultas

Reconhecimento dos ativos das A Grau de reconhecimento dos ativos e direitos ~ Desenvolvimento Orgao gestor
comunidades comunitarios pelo PM

Direitos respeitados B |dem

Regras que conservam recursos D Regulamentag&o do uso e comercializagéo Desenvolvimento Orgao gestor
importantes dos recursos importantes no Plano de Manejo

Redugao dos conflitos de uso D Conflitos de uso apontados pelos gestores Desenvolvimento Orgao gestor

Sensagao de seguranga no uso dos recursos
Acesso aos mercados B Valor adicional dos produtos regularizados Desenvolvimento Orgao gestor

Acesso ao crédito B Recursos desembolsados para apoio a
produgdo agroextrativista, familias atendidas.

Formagao e manutengdo do Conselho da UC Participagdo e empoderamento das D Representatividade das comunidades no Desenvolvimento Orgao gestor
comunidades Conselho
Fortalecimento das associagdes e grupos A Numero de associagdes formalizadas e ativas ~ Compilagao Orgdo gestor

comunitarios, e do capital social .
P % das comunidades representadas por

associagoes
Educacéo e capacitagéo A Numero de pessoas capacitadas Desenvolvimento Orgdo gestor
Divisdo equitativa por género, idade e B Representatividade por género, idade e Compilagao Orgdo gestor
origem origem
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Acoes apoiadas Impactos DAB Possiveis indicadores Lacuna Fonte
Beneficios indiretos da participagdo no B Atendimento por servigos de salde, educagdo  Compilagéo de Secretarias
Conselho Gestor (atendimento de € apoio a geracéo de renda. educagao e saude municipais de
demandas sociais) . saude
Desenvolvimento de
geracgdo de renda
Sinalizagdo e manutengao da sinalizagdo da UC e da  Redugao de conflitos com grileiros e D Autuagdes por operacéo de fiscalizagdo Compilagao Orgao gestor
demarcagéo invasores realizada na UC
Conservagdo da biodiversidade A Desmatamento no interior da UC Disponivel INPE
Sinalizagao A Grau de sinalizagao da UC (FAUC) Disponivel Orgao gestor
Seguranca territorial B Percepcéo de seguranga territorial Desenvolvimento Orgao gestor
Demarcago estratégica da UC Redugao de conflitos com grileiros e D Idem
invasores
Conservagéo da biodiversidade A Desmatamento no interior da UC Disponivel INPE
Demarcagéo A Grau de demarcagéo da UC (FAUC) Disponivel Orgao gestor
Seguranga territorial B Percepgdo de seguranga territorial Desenvolvimento Orgao gestor
Levantamento fundiario Redugao de conflitos com grileiros e D Idem
invasores
Reconhecimento das posses das A Posses de comunidades reconhecidas pelo Desenvolvimento Orgdo gestor
comunidades levantamento socioecondmico (%)
Seguranga territorial B Percepgéo de seguranca territorial Desenvolvimento Orgdo gestor
Possibilidade de indenizagbes B Posses de comunidades reconhecidas pelo Desenvolvimento Orgdo gestor

levantamento socioecondmico (%)
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Acoes apoiadas Impactos DAB Possiveis indicadores Lacuna Fonte
Formalizag&o de termos de compromisso e Acesso aos mercados D Documentos necessarios para acesso ao Desenvolvimento Orgao gestor
Formalizagao dos Contratos de Concessao de mercado (%)
Direito Real de Uso
Acesso ao crédito D Documentos necessarios para acesso ao Desenvolvimento Orgao gestor
crédito (%)
Volume de crédito acessado
Reconhecimento dos ativos das A Ativos das comunidades reconhecidos Desenvolvimento Orgao gestor
comunidades
Seguranca territorial B Percepcéo de seguranga territorial Desenvolvimento Orgao gestor
Familias com TC ou CDRU que garantam
direitos territoriais e de uso sobre recursos
Direitos respeitados B Respeito aos direitos sobre os recursos Desenvolvimento Orgao gestor
Familias com TC ou CDRU que garantam
direitos territoriais e de uso sobre recursos
Protegdo da UC Redugao da pesca e da caga ilegais D AutuagBes (caga e pesca ilegais) por Compilagao Orgao gestor
operacéo de fiscalizagéo realizada na UC
Conservagéo da biodiversidade A Desmatamento no interior da UC Disponivel INPE
Monitoramento da conservagao de biodiversidade Conhecimento comunitario sobre a A Numero e % de comunitarios envolvidos nas Compilagao Orgao gestor
biodiversidade atividades de monitoramento da
biodiversidade
Aquisi¢do/reposigdo e manutencdo de equipamentos  Maquinas e equipamentos Uteis as A Valor das maquinas e equipamentos Uteisas ~ Compilagdo Orggo gestor/
comunidades comunidades Funbio
Manutengéo de instalagdes InstalagBes Uteis as comunidades A Valor das instalagdes Uteis as comunidades Compilagao Orggo gestor/
Funbio
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Acoes apoiadas Impactos DAB Possiveis indicadores Lacuna Fonte
Construgéo de instalagdes Instalagdes Uteis as comunidades A |dem
Todas as agoes Aquisigdes locais B Valor desembolsado localmente Compilagao Funbio
Valor alavancado por gastos locais
ICMS Ecolégico B Valor do ICMS Ecolégico destinado ao  Compilagéo Governos
municipio devido a presenca da UC estaduais
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6. DESIGN DE AVALIACAO

6.1. CAUSAE EFEITO

Nao é tao dificil identificar e monitorar indicadores de impacto para as UCs do ARPA. Na verdade,
o desafio maior é atribuir as UCs e ao ARPA a causa desses “impactos”. Embora possamos
chamar de “impactos socioecondmicos das UCs do ARPA”, as variacbes nos indicadores de
impacto podem refletir outras causas. Por exemplo, a melhoria da pobreza pode estar
relacionada com programas de reducdo da pobreza que ocorrem independentemente da UC (ou
pior, apesar da UC) ou com o desenvolvimento das familias (que podem, por seus préprios
méritos, melhorar de vida), ou ainda com a situa¢cdo econ6mica do Pais e os precos dos produtos.

O monitoramento das UCs resolve a questdo sobre o que aconteceu em relagdo aos indicadores
socioeconGmicos, mas nao resolve as perguntas “o que teria acontecido se a UC ndo tivesse sido
criada, ou implementada, ou implementada com recursos do ARPA?” ou “por que isso
aconteceu?” Os indicadores de impacto sdo, por definicdo, varidveis dependentes, ou seja,
causadas por outras variaveis (no nosso caso, as UCs apoiadas).

Ha quatro condig¢des para avaliacdo de que uma varidvel causa mudangas em outra (BERNARD,
1994):

1) As duas varidveis precisam estar associadas

2) A associa¢do ndo pode ser espuriat

3) A presumida varidvel causal tem sempre que preceder a outra no tempo

4) E preciso poder descrever o mecanismo que explica como a variavel independente causa
a varidvel dependente. Tem que haver uma teoria.

Assim, ndo basta ter varidveis associadas de forma ndo espuria, uma precedendo a outra no
tempo. E preciso poder explicar isso por meio de um mecanismo plausivel. Esse mecanismo foi
expresso no modelo conceitual construido para esse fim.

No nosso caso, as varidveis independentes sdo a criagdo, implementagdo e manuteng¢do da UC
com apoio do ARPA. S saberemos se os impactos sdo do ARPA se também monitorarmos essas
variaveis, se controlarmos para outras possiveis varidveis independentes, se os efeitos
acontecem depois das a¢des do ARPA e se temos uma teoria para explicar como o ARPA causou
os impactos socioeconémicos.

6.2. DESIGN EXPERIMENTAL

Para atribuicdo causal, um design de avaliacdo precisa ser definido. Ha quatro tipos de
experimentos (BERNARD, 1994), que poderiam ser caracterizados assim no caso de UCs:

11 Quando duas varidveis independentes parecem estar associadas mas n3o sdo. Seus padrdes que
parecem responder um ao outro podem ser coincidéncia ou devido a serem ambas causadas por uma
terceira varidvel. Quando se controla para essa terceira varidvel a associacdo se enfraquece (BERNARD,
1994).
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e Experimentos verdadeiros: envolveria grupos de localidades que sofreriam o
tratamento (onde UCs apoiadas pelo ARPA) e localidades controle, escolhidas ao
acaso. Essas localidades seriam escolhidas ao acaso. Os dois grupos de localidades
teriam suas varidveis socioecon6micas dependentes medidas antes do tratamento
(pré-teste). As UCs seriam criadas e implementadas com apoio do ARPA em um dos
grupos. As varidveis socioeconémicas dependentes seriam medidas novamente (e de
tempos em tempos, no caso de monitoramento). Como as UCs do ARPA ja foram
implementadas e sem serem ao acaso, ndo se pode usar o modelo para avaliacdo do
ARPA.

e Quase-experimentos: S3o muito usados para avaliacdo de programas. Mede-se 0s
indicadores socioeconémicos antes do tratamento (essa medida poderia ser
recuperada por dados do IBGE, por exemplo), aplica-se o tratamento, mede-se
novamente os indicadores. Como as localidades ndao foram escolhidas ao acaso, pode-
se ter problemas, como a coincidéncia entre locais escolhidos para criacdo de UCs e
locais com baixo potencial de desenvolvimento econémico (OLIVEIRA-COSTA, 2014;
SIMS, 2010).

e Experimentos naturais: enquanto experimentos e quase-experimentos sao
conduzidos e seus resultados sdo depois avaliados, os experimentos naturais estdo
acontecendo ao nosso redor o tempo todo. Eles ndo sdo conduzidos, sdo apenas
avaliados. A questdo aqui é definir qual hipdtese estd sendo testada (os modelos
conceituais podem ajudar nisso), coletar os dados corretos e ter dados da situagdo
inicial para varidveis de controle.

e Experimentos naturalisticos: sdo situacées em que o pesquisador monta um
experimento em condi¢Ges naturais e avalia os resultados.

A situagdo colocada por White Paper trata de um experimento natural. Entretanto, seja qual for
o design experimental, temos algumas ameacas a validade dos resultados (BERNARD, 1994):

e Histdria: outras varidveis podem intervir nos resultados;

e Maturacdo: pessoas, familias e comunidades mudam com o tempo simplesmente
porque é da sua natureza;

e Teste e instrumentalizagcdo: sujeitos tornam-se acostumados com os instrumentos de
coleta de dados e isso pode afetar suas respostas. Por outro lado, quando quem coleta
ainformagdo muda, isso pode mudar as respostas obtidas (isso pode acontecer também
guando se muda o informante, no caso de ferramentas como o Rappam ou o SAMGe).

e Regressdo a média: quando temos dois grupos que mostram respostas muito extremas
em relacdo a uma mesma variavel. Por exemplo, uma comunidade tradicional de uma
UC pode melhorar suas condi¢gdes mas a comunidade de colonos pode piorar. Na média,
indicadores podem mostrar poucas mudancgas.

e Selecdo: viés na selegao dos grupos sendo testados é problema comum de quase-
experimentos e experimentos naturais. A escolha ao acaso em experimentos
verdadeiros assegura que as diferencas individuais se equilibram nas conclusdes.

e Mortalidade: quando parte dos individuos (no nosso caso) UCs, ndo completa sua
participagao no experimento.
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Difusdo de tratamentos: quando um grupo controle ndo pode ser impedido de receber

o tratamento. Por exemplo, duas UCs contiguas, uma com apoio do ARPA e outra sem,

podem acabar compartilhando equipamentos e recursos para operacgao, de tal forma

gue a UC n3do apoiada ndo possa ser usada como controle.

Para entendermos as limitagcGes em que a avaliagdo dos impactos socioecon6micos do ARPA se

da, observe os designs de pesquisa apresentados na Tabela 7.

Tabela 7: Alguns designs de pesquisa

Tempo 1 Tempo 2 Aplicavel ao
ARPA
Designagéo Pré-teste Intervengéo Pos-teste
Design de 4 grupos de Solomon Néo
Grupo 1 A 01 X 02
Grupo 2 A 03 X 04
Grupo 3 A 05
Grupo 4 A 06
Design de pos-teste de Campbell e Stanley Nao
Grupo 1 A X 01
Grupo 2 A 02
Design de estudo de caso Sim
X 0
Design de pos-teste de dois grupos Talvez
X 01
02
Design de pré-teste e pés-teste de um grupo Talvez
01 X 02
Design de comparagao de grupos estaticos Talvez
01 X 02
03 04

A = ao acaso; O = observagao; X = intervengéo. Fonte: Adaptada de Bernard (1994)

O mais robusto é o design de quatro grupos de Salomon. Entretanto, ndo temos a designa¢ao

das localidades ao acaso. Estamos, assim, limitados aos modelos:

Design de estudo de caso
Design de pds-teste de dois grupos

29



e Design de pré-teste e pds-teste de um grupo
e Design de comparagdo de grupos estaticos

O uso de indicadores de fontes secunddrias, como o IBGE, com séries histéricas, permite o uso
de qualquer um desses quatro modelos. Para permitir grupos-controle validos de UCs na
avaliacdo de impactos socioecon6micos, tém sido usadas técnicas estatisticas como o
pareamento (matching) (ANDAM et al., 2010; SIMS, 2010).

Para novos indicadores de fontes primarias (coletados pelo ARPA), ndo serd possivel ter
observacdes para o “tempo 1” no primeiro ano de avaliacdo, mas isso ndao impede que novas
medicdes sejam realizadas ao longo dos 25 anos da Fase 3. Porém, se os dados coletados pelo
ARPA ndo forem coletados em UCs sem apoio do Programa, ndo havera grupos-controle. Isso
pode acontecer pois a coleta de dados pode ser dispendiosa ou trabalhosa demais para o
Programa. Ja o design de “estudo de caso” é aplicdvel mesmo no primeiro ano.

Ainda, a intervengdo X pode ter diferentes intensidades. No caso desta consultoria, X e sua
intensidade pode ser definida de varias formas, por exemplo:

e Presenca de UC (ou area de UC)

(
e Presenca de UC (ou area de UC) apoiada pelo ARPA
e Presenca de UC (ou drea de UC) apoiada pelo ARPA x anos de apoio
e Presenca de UC (ou drea de UC) apoiada pelo ARPA x recursos aplicados
e Presenca de UC (ou area de UC) apoiada pelo ARPA x tipo de apoio (plano de manejo,
conselho, protecao, etc.)

e Gastos locais do ARPA

Diferentes intensidades de X podem permitir andlises do impacto do ARPA mesmo sem grupos-
controle, por meio de regressao.

6.3. LINHA DE BASE

Uma outra forma de evidenciar o efeito da UC é procurar identificar a adicionalidade dos
servigos de conservagdo com base em linhas de base. A linha de base consiste em estabelecer o
valor futuro dos indicadores de impacto com base em proje¢des. As projecdes podem ser
baseadas em dados histéricos ou baseadas em modelos. As projecdes baseadas em dados
histéricos podem ser de um momento, uma média de varios anos, ou baseadas numa proje¢ao
das taxas ja observadas. As proje¢des baseadas em modelos envolvem calculos complexos com
variaveis que causam mudangas nos indicadores de impacto, desconsiderando a influéncia da
UC. Assim, seja com linha de base histérica ou modelada, pode-se observar a diferenca obtida
com a influéncia da UC, atribuindo a ela a diferenca.

7. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O monitoramento e a avaliagdo (M&A) de impactos do Programa ARPA sdo importantes para
que as unidades de conservagdo (UCs) apoiadas melhorem seus resultados socioecon6micos,
contribuindo para o desenvolvimento sustentavel. Também sdo importantes para atrair novos

recursos para o Programa, sejam de doadores para o Fundo de Transi¢ao, sejam de fontes
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governamentais, conforme os compromissos da Fase 3 do ARPA, denominada “ARPA para a
Vida”.

Os desafios para M&A de impactos socioeconémicos sdo principalmente os custos de se obter
a informacdo e a capacidade de se demonstrar uma ligacao causal entre aimplementacao da UC
e os impactos observados.

Este trabalho visa apoiar o processo de elaboracdo do protocolo de indicadores de impactos
socioeconomicos das UCs do ARPA. Servird de base para 1) planejamento da oficina de
elaboracdo do protocolo com as partes interessadas, e 2) apoiar a oficina em si.

Com base na discussdo apresentada acima, verificamos que ha dois tipos de indicadores:

e Dados secundarios, geralmente baratos de se obter, quantitativos, com possibilidade de
simulacdo de experimentos por meio de técnicas estatisticas, mas que provavelmente
mostrardo resultados diluidos dos impactos das UCs em realidades complexas. Esses
indicadores serdo Uteis principalmente para a demonstracdo de que o ARPA ndo causa
danos ao desenvolvimento socioecondémico.

e Dados primarios, mais trabalhosos de serem obtidos e subjetivos, mas com potencial de
serem incorporados ao SAMGe e com grande utilidade na gestdo adaptativa das UCs.

Nas préximas etapas, os participantes devem revisar as propostas de propdsito e os modelos
conceituais, e priorizar os indicadores e o design de avaliacao.
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